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Fylkesmannen i Szr—Tmndelag
Statens Hus .
7468 TRONDHEIM

Deres ret Vir ref Dato

2012/4927 12/2624 KTA HJs/- 9.10.2013

Forskrift em egenandel for kommunale helse- og omsorgstjenester

Det vises til ekspedisjon av 14, Juni 2012 og 26. Juni 2013 fra Fylkesmannen i Szr-Trﬂndelag
vedrarende ovennevnte. Departementet vil sterkt beklage at det har tatt lang tid & besvare
henvendelsen.

I tilknytning ti] henvendelsen gnsker departementet forst pa generelt grunnlag & knytte noen
bemerkninger til merknader som gis til forskrifter, for vi vil komme nzrmere inn pé de
konkrete problemstillingene Fylkesmannen j Ser-Trendelag tar opp i sine henvendelser.

Naér departementet utarbeider merknader tj] forskrifter gjores dette primert for 4 gjore
forskriften mer tilgjengelig for brukerne, Merknadene er ment som en veiledning for 4 lette
forstaelsen av forskriften. Serlig vil dette kunne vare hensiktsmessig itilfeller der forskriften

regulerer forhold som kan veere teknisk komplisert, og hvor en i merknader enklere kan
anskueliggjore forholdet gjennom bruk ay eksempler.

B

kunne komme til en annen forstielse.

Nar det gjelder rundskriv 1-47/98 skal kort bemerkes at merknadenc til forskrifien som
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BETALING FOR BEBOERE I INSTITUSJON

fremkommer der, i realiteten er av eldre dato enn det som fremkommer av rundskrivet.
Merknadene er skrevet ut fra andre formuesforhold enn hva som gjelder i dag, noe som ogsd
kan ha medfert at enkelte hensyn kan ha blitt sterkere vektlagt enn hva de ville ha blitt i dag
dersom departementet skulle ha utarbeidet nye merknader. Uansett deler departementet
oppfatningen til Fylkesmannen i Ser-Trondelag om at merknader som strider mot forskriftens
svrige prinsipper har svart liten vekt som tolkningsfaktor ved spersmél om hvordan
kommunene skal praktisere egenandelsberegningen.

Nar det mer konkret gjelder merknadene i rundskriv [-47/98 viser Fylkesmannen i Sor-
Trendelag til situasjonen der beboer sitter i uskifte hvor det i merknadene star: ”Dersom
beboeren siiter i uskiftet bo, skal bare halvparten av fellesinntekten legges fil grunn’”.
Fylkesmannen viser her til at et uskiftebo ikke i noen annen henseende anses som et eget
rettssubjekt og at det verken faktisk eller rettslig er mulig & se hva som er "fellesinntekt” nar
den ene ektefellen er dod. Det vises videre at gjenlevende ektefelle skattlegges for hele
uskifteboets inntekt og formue og at det derfor ikke er mulig 4 se at det rettslig eksisterer en
"fellesinntekt™ slik som angitt i merknadene.

Departementet vil bemerke at aktuelle merknad er gitt til forskriftens § 3 fierde ledd som har
folgende ordlyd:

"Som inntekt regnes drets inntekter pé grunnlag av pensjon, andre lopende trygdeytelser,
arbeidsinntekt, neeringsinntekt, leieinntekt, renter og annen avkastning av formue, etter
Jradrag av skatt og gjeldsrenter. Avkastning av erstatning for fremtidi ge utgifter regnes ikke
som innteki. Kommunen kan kreve opplysninger om inntekisforhold som er nodvendig for &
kunne fastsette vederlaget. ”

Bakgrunnen for merknaden knyttet til uskifteboet var at gjenlevende ektefelle ved innleggelse
pé institusjon ikke skulle fole seg presset til & gjennomfare et skifie med avdedes arvinger for
4 unngd en eventuell reduksjon av uskifteboet. Departementet ser imidlertid at en slik
seerregel for uskifteboet som merknaden legger opp til, innebzrer en type innskrenking i
hjemmelsgrunnlaget som ber gjeres i forskriften. Departementet deler derfor fylkesmannen
sin oppfatning om at den enkelte kommune ikke er rettslig forpliktet til & falge denne
merknaden ved beregning av egenandel for opphold p# institusjon.

Den andre merknaden Fylkesmannen i Ser-Trendelag tar opp, er falgende merknad som ogsa
omhandler bestemmelsen i forskriftens § 3, fjerde ledd: ”Derimot skal renter fra oppsparte
kontantytelser fra folketrygden pé pasientkonto som disponeres av institusjonen ikke anses
som inntekt” Fylkesmannen i Ser-Trendelag kan vanskelig se begrunnelsen for en serregel
som dette, og viser til at det ikke er noen forskjell p slike renteinntekter og renteinntekter fra
andre konti.

Sa langt departementet kan forsta stammer merknaden fra den tiden da trygdede i medhold av
folketrygdloven fikk reduserte trygdeytelser ved innleggelse p4 godkjent helseinstitusjon hva
enten dette var pa sykehjem eller sykehus. De midlene den enkelte etter dette fikk utbetalt fra
folketrygden (kontantyteiser) var “vernet” og skulle i sin helhet tilfalle den enkelte trygdede.
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Denne ordningen er endret i den forstand at en ved innleggelse i sykehjem i prinsippet fortsatt
oppeberer fulle trygdeytelser. Egenandelsforskriften foretar i dag heller ingen sondring
mellom pensjon/trygdeytelser og annen inntekt. Departementet kan derfor vanskelig se at det i
dag foreligger noen begrunnelse for denne merknaden, en merknad som for gvrig vanskelig
kan fortolkes inn i forskriften. Slik forskriften i dag lyder kan derfor departementet vanskelig
se at den enkelte kommune er forpliktet il & legge denne merknaden til grunn,

Med vennlig hilsen

Anne-Cathrine Haug Jorgensen (e.f))

avdelingsdirekter
Hans-Jacob Sandsberg
fagdirekter

Gjenpart: - Helsedirektoratet
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