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"Grep om begreper”

En metode for strukturert begrepslering i barnehagen

Etter flere drs praksis som pp-rddgiver i forskolesektor, har jeg mott
mange smd barn som viser forsinket sprakutvikling av ulik art. En felles-
nevner har i stor grad veert mangelfulle begreper, ofte pa grunnleggende
nivd. Dette er blitt kartlagt gjennom bdde spriktester, kliniske observa-
sjoner og beskrivelser. Ikke sjelden har barnehagepersonalet beskrevet at
de har jobbet med gitte begreper i en sprdkgruppe, og barnet har tilsyne-
latende lcert disse, for sd d glemme dem igjen kort tid etterpd. Begrepene
har ikke "festet seg”, til tross for gjentatte repetisjoner. Noen ganger ser
vi at barn dpenbart leter etter ord uten d finne de riktige. De kan stoppe
opp midt i en setning, eller de kan svare med begreper som bare omtrent-
lig angir det de onsker d si. Vi har kalt det ordletingsvansker og gitt bar-
nehagene veiledning knyttet til benevning, repetering, overlering og
begrepsklassifisering. Likevel har resultater og endringer ofte latt vente
pd seg. Vi har spurt oss: Hva kan vi gjore for d hjelpe disse barna til d
integrere begrepene pa en slik mdte at de raskt kan hente dem fram og
anvende dem funksjonelt?

! Ingvild Aas Grove, spesialist i pedagogisk psvkologisk rddgivning, Baerum PPT Utdannet forskolelerer og |
| Cand.polit fra Pedagogisk Forskningsinstitutt, UiO. Har veert ansatt i Barum PPT siden 2000, med forsko-

| lesaker som primert arbeidsfelt Er for tiden tilknytiet Spraksenter for barnehagene, Berum kommune.
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Hesten 2009 fikk kompetanseteamet for
sprakvansker i Beerum PPT, ved Helle Ibsen
0g undertegnede, kjennskap til et prosjekt
giennomfort i Fosen kommune med tema
Strukturert begrepsicering. Prosjektet var et
samarbeidsprosjekt mellom PP-tjenesten og
Bredtvet kompetansesenter. Dette resulterte
blant annet i artikkelen “Begrepslaring for
barn og unge med sprikvansker — effekten av
en strukturert undervisningsmodell” (Ottem
m.fl., 2009). Artikkelen redegjer for gode
resultater nér det gjelder tilegning av nye ord
hos 42 barn som deltok i prosjektet. Alder pa
deltakerne beskrives & vare fra forskolealder
til og med videregdende skolealder.

Omtrent samtidig som vi ble inspirert av
prosjektet om begrepslering, leste vi
Irmelin Kjelaas sin artikkel *Trollet bodde i
vann med farti” — om stimulering av ord og
begrepskompetanse hos ferspriklige for-
skolebarn (2009). Kjelaas diskuterer fler-
spraklige barns behov for 4 lzre norsk ut fra
det hun kaller en ressursorientering vs. et
mangelperspektiv. Hun peker pa at bakgrun-
nen for mange sprékstimuleringsopplegg
ofte er en ensidig tanke om at de flersprak-
lige barna mangler sprakkompetanse.
Motsetningen er 4 lofte fram det disse barna
kan og mestrer, og hente fram det de faktisk
har av kompetanse pi morsmalet sitt. Dette
er en verdifull ressurs som ma vektlegges og
benyttes i arbeidet med 4 lzre norsk. Jeg vil
legge til at bade for enspraklige og fler-
spraklige barn, gjelder det at de har med seg
erfaringer og sanseinntrykk som ligger til
grunn for begrepsforstelsen og —dannelsen.
Nér en i barnehagen skal lzre et barn et nytt
begrep, har barnet i de fleste tilfeller allere-
de en sterre eller mindre sensomotorisk
eller kognitiv delforstielse av begrepet. Det
barna ofte trenger, er hjelp til 4 samle og
koble denne delforstielsen eller forkunnska-
pen til den verbale betegnelsen, 0g eventuelt
utfylle med nyanser og mer informasjon og
utforsking.

Prosjektet i Fosen og Kjelaas sin artikkel ble
for oss to kilder til inspirasjon. Felles for
disse er systematikk og struktur, ved siden

av barnet selv som ressurs og aktiv deltager,
kompetent med forkunnskaper som ma akti-
veres og bygges videre p4. | begrepslaring-
prosjektet var det i tillegg to andre avgje-
rende faktorer, nemlig prinsippet om 3
jobbe med bare ett ord om gangen, og en
helhetlig og integrert tiln@rming til
begrepskompetanse. Ikke bare innholdssi-
den vektlegges, men ogsa formsiden og den
pragmatiske siden. Til spersmalet virt om
hvorfor enkelte barn ikke mester a tilegne
seg begrepene funksjonelt, til tross for tiltak
1 barnehagen, fikk vi dermed felgende anta-
gelser: Det ma jobbes mer strukturert, bar-
nas forkunnskaper ma aktiveres, det ma job-
bes med mindre stoff om gangen (ett
begrep) og med en bredere forstaelse av hva
begrepsetablering er.

Vi ble inspirert til & preve dette ut i en bar-
nehage i var kommune. Vi gnsket § benytte
undervisningsmodellen som var provd ut i
Fosen kommune som ramme, men dpne for
barnehagens egen tilpasning. I denne artik-
kelen vil det bli redegjort for gjennomfering,
resultater og evaluering av utprevingen.

BEGREPSLARINGENS BETYDNING

Lyster m.f] (2010) gir folgende definisjon pa
hva et begrep er: ”..begreper og ord hjelper
oss til 4 tenke om, snakke om og kategori-
sere enheter i verden som omgir 0ss.” (s. 35).
Denne beskrivelsen oppsummerer de viktig-
ste elementene ogs4 ved metodikken, nemlig
a reflektere og snakke sammen rundt begre-
per. Fordi begrepene er kognitive og kom-
munikative byggesteiner, skjenner vi ogs3 at
barn som strever med begrepslering er sar-
bare i all sin leering. Hauge (2004) fremhever
det kognitive aspektet og sldr fast at solide
begreper ligger til grunn for tilegnelse av all
lering. Dermed vil en begrenset begreps-
kompetanse ogs4 gi et begrenset fundament
4 bygge ny leering pa. At det er en nar
sammenheng mellom begrepskompetanse
og leseferdigheter er ogsé kjent. For 4 bli en
kompetent leser fordres det mer enn bare 4
knekke lesekoden. Ogsd innholdet skal
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“avkodes”. Blant andre Hagtvedt m.f] (2011)
viser til at det er en Kiar sammenheng
mellom antall lerte begreper i forskolealder
og leseferdigheter i ungdomsskolen. Samme
forfattere minner ogs om at barn som har et
stort vokabular leerer seg nye ord fortere enn
de som har et lite vokabular. Det forklarer
hvorfor ordforradet hos tredringer med godt
ordforrdd kan vere s& mye som tre ganger
sterre enn hos jevnaldrende med lite ordfor-
rad (Lyster m.fl, 2010). P& bakgrunn av dette
skjenner vi at § tilrettelegge for effektiv
begrepslering i forskolealder er god investe-
ring bide pa kort og lang sikt. Det er et mal
d lede barna inn i positive leeringsspiraler,
der solide begreper avler flere begreper og
okt lzring.

Flere forfattere har pekt péd det samme som
vér erfaring tilsier, nemlig at for barn med
sprakvansker er begrepsleringen et av de
mest markante problemene (f.eks. Bishop,
1997). Videre er det bred enighet om at
begrepslaring er et viktig satsingsomrade i
barnehagen. Det er gjort undersgkelser som
bekrefter at de aller fleste barnehagene i dag
jobber med sprakstimuleringstiltak. [
Rambels (2008) rapport Kartlegging av
sprakstimulering og sprakkartlegging i kom-
munene framkommer det at 90% oppgir at
de jobber med dette. Tiltakene er for en stor
del knyttet til bruk av materie]l som
Snakkepakken, Spraksprell, Sprékpose, etc.
Felles for disse er at det jobbes med mange
begreper om gangen, ordenes innholdsside
er i fokus, og den voksne blir fort en formid-
ler mer enn en som aktiverer barnets for-
kunnskaper. Dette stemmer 0gsd overens
med vér erfaring i mange barnehager. Vi
opplever at det er stor vilje til 4 gjere noe for
de spriksvake barna, men ressursknapphet
og kompetansebegrensninger gjor arbeidet
noe tilfeldig og lite strukturert. Det er min
erfaring at barnehager i dag er gode til 3
jobbe med innholdssiden av begreper. Det er
god barnehagetradisjon 4 bruke konkretise-
ring og visuell stotte. Likesi er det mange
steder blitt en sterk bevissthet rundt betyd-
ningen av aktiv benevning. PPTs utfordring
er 4 tilfere noe mer, og her synes den struk-
turerte undervisningsmodellen sentral.

TEORETISK GRUNNLAG

To viktige sprakmodeller utgjor kjernen i det
teoretiske grunnlaget for metoden. Dette er
James Laws spraktremodell (2000), og
Bloom og Laheys sprakmodell (1978), som
fremstiller relasjonen mellom de tre hoved-
komponentene i spriket; innhold, form og

bruk.

Figur 1.
Spraktremodellen
2000)

(Fritt etter James Law,

I denne artikkelen argumenterer jeg for at
begrepstilegnelse er en av de mest grunnleg-
gende sprakferdighetene. Dette underbygges
blant annet ved spriktremodellen til James
Law (2000, her fra Espenakk m.fl, 2007).
Dette er en illustrasjon av hva sprak bestar
av, hvilke forutsetninger som ligger til
grunn, og hvordan elementene henger sam-
men og utvikles i et samspill. Rottene pa
treet representerer forutsetningene for 3 til-
egne seg sprak. Her finnes de biologiske og
genetiske forutsetningene som kognisjon,
oppmerksombhet, hukommelse, sosial moti-
vasjon, hersel, syn og motorikk. Svikt pa
noen av disse omridene fir konsekvenser for
veksten/utviklingen av spréaket. Stammen i
spraktreet representerer begrepsapparatet og
sprékforstdelsen. For at barnet ska] utvikle et
frodig spraktre med mange grener og friske
blader, m4 det etableres en solid og bere-
kraftig stamme. Grenene representerer bar-
nets evne til & uttrykke seg verbalt, med utta-
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le, grammatiske strukturer, og etter hvert til-
egnelse av spraklig bevissthet og evne til
lesing og skriving.

Ut fra en slik illustrasjon skjenner vi at &
jobbe med begreper er 4 legge grunnlaget for
de andre sprékferdighetene. A ha et rikt
begrepsvokabular har en stor egenverdi, men
er 1 tillegg avgjerende for 4 sikre ogsd den
videre sprakutviklingen.

Figur 2.
Sprdkmodell (Fritt etter Bloom og Laheys,
1978)

Innhold

Bloom og Lahey (1978) peker p4 at spriket
er bygget opp av tre grunnleggende dimen-
sjoner. Det forste er sprakets innhold, altsd
hva som blir sagt og hva som blir forstatt;
sprakets semantikk. Det andre er sprakets
Jorm, som henspeiler pa alle elementene i
hvordan ordene eller lydene er knyttet sam-
men. Herunder kommer lydsammensetning,
rytme, rim, setningsoppbygning, gramma-
tikk; sprikets syntaks. Siste dimensjon er
sprakets bruk, hvor en trekker inn selve hen-
sikten med spréket. Her tenker en ps hvordan
vi mennesker tilpasser spraket vart ut fra den
situasjon og sammenheng vi er i, og ut fra
hvilke mottakere vi forholder oss til. Dette er
den sosiale siden av spraket. De samme for-
fatterne konkluderer med at det er integrasjo-
nen av disse tre elementene som utgjer en
persons spriklige kompetanse, og denne
kompetansen er retningsgivende for all
spraklig adferd og forstielse. Det er vér tanke
at denne forstdelsen ogsi kan overfores til
begrepsniva. For & kunne si at et begrep er

etablert, ma barnet kunne kjenne ordet ut fra
alle disse tre dimensjonene. Modellen er der-
for en god illustrasjon p4 hvordan Jobbe hel-
hetlig med begrepsetablering hos barn; det
mé reflekteres p4 alle tre nivier.

I vir gjengivelse i veiledningsheftet (jft. s.
6), valgte vi 4 markere de tre sirklene med
bestemte farger; red (innhold), bla (bruk) og
grenn (form). Dette er samme temafarger
som 1 TRAS-sirkelen. TRAS er et kjent og
hyppig brukt kartleggingsverktoy i de fleste
barnehager i vdr kommune. Det antas derfor
at disse fargene naturlig vil assosieres med
de aktuelle sprikkomponentene.

PROSJEKTETS OPPSTART

Prosjektet ble gjennomfert varen 2011. Det
var som nevnt knyttet til Beerum PPTs sprak-
vansketeam, ved to PP-ridgivere med
arbeidsfelt farskolebarn. Prosjektet fikk nay-
net “Grep om begreper”. Dette som et ord-
spill av begrepets verbform; & begripe.

Barnehagen som ble forspurt om 4 delta, ble
valgt ut fra kunnskap om at de hadde en bar-
negruppe der mange hadde behov for ekstra
sprakstimulering. Styrer svarte umiddelbart
positivt pd foresperselen. Barnehagen var
godt kjent av PPT, som ogsa hadde erfaring
med at det ofte var barnehagens assistenter
som ble brukt til 4 lede sprakgrupper eller ha
enetrening med disse barna. Vi opplevde at
dette var engasjerte og dyktige assistenter,
men som ofte manglet veiledning p4 hva de
faktisk skulle gjere. Tiltakene ble dermed
noe tilfeldige og lite systematiske. Det var
Vvér tanke at disse assistentene var en viktig
malgruppe nar det gjaldt kompetanseheving.
Her skiller vi oss noe fra det synspunktet som
hevdes av flere (Kjelaas 2009, Szverud m.fl,
2011), nemlig at det bare er pedagoger som
skal drive denne type stimuleringsopplegg. T
pavente av okt pedagogtetthet, valgte vi 4 ta
utgangspunkt i de rammene og den tradisjo-
nen barnehagen hadde. Vi la derfor ikke
eksplisitte feringer for barnehagen nir de
skulle velge hvilke voksne som skulle vzre
med, annet enn at det skulle tydelig forankres
hos pedagogisk ledelse. Barnehagen bestem-
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te dermed selv at voksengruppen skulle besta
av tre assistenter og en pedagog, i tillegg til at
barnehagens faglige veileder skulle vere
aktivt involvert som faglig stettespiller.

For oppstart ble det utarbeidet et veiled-
ningshefte som presenterte bide teoretisk
grunnlag og beskrivelse av metoden, inklu-
dert et eksempel pé tankekart. Det inneholdt
ogsa et eksempel pad informasjonsskriv til
foreldre. Dette ble gjort for & markere betyd-

ningen av a involvere foreldrene i arbeidet,
og for & gjere det lettere for barnehagen &
komme i gang.

Det ble videre utarbeidet en plan for veiled-
ning og gjennomfering, som i korte trekk
Ivaretok presentasjon av teoretisk grunnlag
og metode (veiledningsheftet), veiledning
underveis og evaluering til slutt. Total tids-
ramme var 10 uker, hvor den aktive jobbing-
en 1 gruppene var 7 uker.

Tabell 1:
Samlet resultatokning
Testpoeng far Testpoeng etter Samlet resultatgkning
25 44 19 =76%
Barn 1 Oveord 14 @veord 24
Ref.ord 11 Ref.ord 20
15 23 8 =53%
Barn 2 @veord 9 @Aveord 15
Ref.ord 6 Ref.ord 8
15 30 15 =100%
Barn 3 @veord 8 @veord 17
Ref.ord 7 Ref.ord 13
28 47 19 = 68 %
Bam 4 @veord 15 @Aveord 27
Ref.ord 13 Ref.ord 20
21 34 13=062%
Barn 5 PDveord 11 @veord 19
Ref.ord 10 Ref.ord 15
12 23 11 =92%
Bamn 6 @veord 6 @veord 14
Ref.ord 6 Ref.ord 9
20 46 260 = 130%
Barn 7 @veord 11 Oveord 27
Ref.ord 9 Ref.ord 19
- " |
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BESKRIVELSE AV METODEN

Her folger en kort presentasjon av hvordan
metoden ble beskrevet for barnehagen.
Etterpd beskrives hvordan de jobbet med
metoden, resultater og erfaringer.

* Barnehagen velger ut et gitt antall ord som
de onsker 4 jobbe med i arbeidsgktene.
Det anbefales at det velges ut ord knyttet
til temaer som barnehagen jobber med og
har fokus p4, eller som pa annet vis er sen.
trale for barna.

* Lag grupper med 3-6 barn.

* Det jobbes med 1 ord pr ek.
* En okt varer ca 30 minutter.
* Det anbefales 3 ekter pr uke.
* Anbefalt periode er 6-8 uker

* Barn og voksne reflekterer rundt dagens
begrep. Var innom alle de tre spraksir-
klene fra modellen. Hent fram barnas for-
kunnskaper. (Vedlegg I )

* Det benyttes tankekart som visuell opp-
summering. Barna kan evt. i tillegg tegne,
klippe, etc. Tankekartet kan henges opp pa
avdelingen, evt. kopieres til alle barna j
gruppen og tas med hjem i en perm.
(Vedlegg I1 )

* De forste oktene ma den voksne vere
aktiv for 4 lere barna “malen”. Barna skal
gradvis bli de som benevner. Alle barna
skal vere aktive.

* Hver voksen/gruppe kan gjore sine tilpas-
ninger etter behov. Deretter folger alle
ektene den samme malen.

GJENNOMFGRING OG RESULTATER

Metoden ble som nevnt prevd ut over en 7
ukers periode. 7 barn deltok. Alle var fler-
spraklige og hadde uttalte behov for ekstra
sprakstimulering. At barna i dette utvalget var
flerspréaklige m3 sees som tilfeldig. Metoden
er ikke tenkt spesielt for flerspraklige barn,
men tilpasses den gruppesammensetningen
en har. Barna var i alderen 5-6 4r. De ble delt
1 to grupper; en gruppe med 4 barn og en

gruppe med 3 barn. Det ble gjennomfort to
ekter per uke med en varighet fra 30 minutter
til 1 time. Fire ansatte deltok i det direkte
arbeidet med utprevingen av metoden. Tre av
dem var assistenter/ekstrahjelp og en var fpr-
skolelarer. I tillegg var styrer og barnehagens
faglige veileder involvert. To PP-radgivere fra
Barum PPTs kompetanseteam for sprakvan-
sker sto for presentasjon av metoden, veiled-
ning underveis og evaluering.

VALG AV ORD

Betegnelsene ord og begreper brukes i denne
sammenheng synonymt, selv om betegnelsen
ord tradisjonelt har en “smalere” betydning
enn et begrep. Nér en skal velge en gruppe ord
som det skal jobbes med, ber det vaere en for-
utsetning at de voksne har god kunnskap bade
om barnas spréknivd og det miljeet de er i.
Miljekjennskap gjor det mulig 4 velge ord som
er aktuelle og sentrale for barnet. Typisk vil
vaere ord som en bruker ofte i barnehagen, for
eksempel knyttet til manedens tema, daglig-
dagse ord eller ord som brukes mye i lek. Mélet
er 4 leere ord som knytter barnet til fellesskapet,
0g som kan dpne for en sterre forstielse og
merkunnskap. Kjennskap til barnas spraknivi
gier det mulig 4 velge ord med passe” vanske-
grad. Velger en for lette ord, oppstar en “takef-
fekt” med lite leringsutbytte. For vanskelige
ord antas 4 pavirke barnas leeringsmotivasjon,
og det begrenser det metodiske prinsippet om &
aktivisere barnas forkunnskaper.

Dette var vurderinger prosjektbarnehagen
gjorde, og som pavirket bide sammenset-
ning av barnegruppene og ordlistene. De
valgte til slutt en ordliste med ord fra to
temaer; vinterord og skogsdyr. Det var i
hovedsak konkrete ord (Vedlegg III).
Veilederne fra PPT hadde innledningsvis
tanker om at ordene kunne veare i overkant
enkle for disse barna som alle hadde gatt |
norsk barnehage i flere &r. Det skulle vise
seg at barnehagepersonalet kjente barna godt
og hadde vurdert niviet riktig. Pre-testen
viste at barna i snitt oppnadde ca lik forde-
ling av 0 og 1 poeng svar, 1 tillegg til noen f3
2 poeng svar (jfr. neste avsnitt om skéring).
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MALING AV RESULTATER:TEST — RETEST

Effekten av prosjektet ble malt ved en enkel
test for og etter gjennomfert periode. Vi
benyttet samme fremgangsméte som i
Fosenprosjektet, men med litt andre ski-
ringskriterier. Ved utarbeidelse av ordliste,
ble barnehagen bedt om 4 velge dobbelt s4
mange ord som de faktisk skulle jobbe med.
Totalt ble dette (14  2) 28 ord. Denne listen
delte vi vilkarlig i to, slik at vi fikk to rela-
tivt like lister; den ene ble evingsliste, den
andre referanseliste. Ordene pé referanselis-
ten ble ikke jobbet med. Fer og etter jobbe-
perioden ble alle barna testet 1 alle ordene.
De ble spurt "Hva er en...? / Hva betyr...?”.
Mens faggruppen bak Fosenprosjektet skiret
svarene med hhv 0 eller 1 poeng for galt
eller rett svar, fant vi det hensiktsmessig &
skére 0, 1 eller 2 poeng. Dette ble gjort fordi
vi opplevde at farskolebarnas svar ofte var sa
nyanserte at de var vanskelige 4 bare bedem-
me rett eller galt. Blant annet valgte vi &
skare gester som viste at barnet hadde

Tabell 2:
Resultatokning oveord

begrepsforstéelse med 1 poeng, dersom det i
tillegg hadde et enkelt, verbalt utsagn som
stette. For avrig vurderte vi svarene ut fra
skdringskriteriene i Reynells spriktest
(Handbok, 1985).

RESULTATER

Som forventet hadde alle barna betydelig
eking i testskrene nir det gjaldt ordene det
var jobbet aktivt med (eveordene). Det inter-
essante funnet var at alle barna ogs4 viste en
god ekning pa referanseordene, altsd de
ordene det ikke var jobbet med.

Eksempler p& barnas ytringer i kartlegging-
en gjort for og etter utprevingsperioden
vises 1 vedlegg IV

I Pretest
. Posttest

30

25

20

15

10

Barn
3

Barn
1 2

Barn
4
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Tabell 3: Pretest
Resultatekning referanseord . Posttest
20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Bamn Barn Barn Barn Barn Barn Barn
1 2 3 4 3 6 7
GENERALISERINGSEFFEKT faglig loft. De uttalte at de fikk tankekartet

For 4 forklare den markante ekningen av til-
egnede ord pa referanseordlisten, har vi to
antagelser. Den forste er at barna, gjennom
denne helhetlige og systematiske innfallsvin-
kelen, har lert 4 forholde seg til begreper pa
en slik mate at det har oppstétt en generalise-
ringseffekt i forhold til leering av alle begre-
per. Dette er en antagelse vi har stette for hos
Ottem m.fl (2009), som hevder at det er rime-
lig 4 tro at barna forholder seg pa en mer sys-
tematisk méte til ukjente ord etter & ha deltatt
i et slikt undervisningsopplegg. 1 tillegg ma
en tenke seg at barna har blitt inspirert til en
okt nysgjerrighet i forhold til ords betydning,
og dessuten har gjort gode erfaringer med det
3 mote voksne som deler nysgjerrigheten og
gir dem gode svar. Dette leder til var andre
antagelse, nemlig at effekten ikke bare ligger
i det enkelte barnets bevisstgjering, men ogsd
i et noe endret sprakmiljo i barnehagehverda-
gen. Denne antagelsen finner vi stotte for 1
uttalelsene fra de voksne som var med i utpre-
vingen. De beskrev sine erfaringer med Grep
om begreper som svert bevisstgjerende og et

»pé hjernen” og tenkte ut i fra det i “alle” situ-
asjoner. Det er naturlig 4 tenke at nysgjerrig-
heten pé ord, deres betydning, form og bruk,
har flyttet seg ut fra sprikrommene og til
avdelingene, til lek og fellessamlinger, ute og
inne. Dette skaper gode vekstspiraler for
leering av begreper. Felgende situasjon oppsto
mellom en voksen og en av barna som var
med pa utprevingen:

Gutten og den voksne toyset og tullet inne
p4 avdelingen, og den voksne utbret: "Du er
en omntlig tullekopp™! Gutten stoppet opp,
tenkte litt og svarte: "TULLE- gjer jeg, men
KOPP - det er jo noe vi drikker av!”

Et annet eksempel som beskriver spakmiljo-
et, er at ett av barna i lepet av perioden lerte
seg 4 "google” opp ord han lurte pd. Nar han
stotte pa et ord han ikke kjente, spurte han en
voksen som tok ham med til PCen. Der stu-
derte de ordets mange betydninger sammen.
Dette er en praktisk leringsstrategi som gut-
ten vil kunne ha med seg inn i skolen. Gutten
fikk i tillegg okt fokus pa sprikets formside
og lerte i disse ukene nesten 4 lese selv.
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ERFARINGER

Alle barna ga uttrykk for at de likte 4 jobbe
pa denne méten. De fortalte at de “gledet
seg” til neste ekt. Det var ingen av dem som
ikke ville delta i gruppene. Ett barn som van-
ligvis ble betegnet som urolig, ble beskrevet
som rolig 1 sprakgruppene. En av assisten-
tene laget et eget lottospill med bilder knyt-
tet til de aktuelle begrepene. Dette ble brukt
som "belenning” pd slutten av hver gruppe-
okt, og fungerte samtidig som en repetisjon
av begrepene.

Personalet fikk inntrykk av at meto-
den/”tenkningen” ble automatisert hos
barna. Etter hvert som barna ble kjent med
metoden kunne de for eksempel si spontant:
"ELG — det har tre bokstaver”, uten at de
voksne trengte & sperre om det.

Personalet opplevde metoden Grep om
begreper som enkel 4 jobbe ut i fra. De likte
a fa en ramme 4 forholde seg til, men med
muligheter for egne tilpasninger innenfor
disse rammene. Barnehagen opplevde at de
trengte mange bilder for & nyansere begre-
pene. I forhold til ordet SK@OYTER, for
eksempel, hadde de bilder av danseskoyter,
hockeyskeyter, rulleskeyter osv. De gikk p4
internett og sd film av isdans og noen som
spilte hockeykamp. I tillegg ble konkreter
vist barna.

SUKSESSKRITERIER OG MULIGE
FALLGRUVER

Basert pa erfaringer fra utprevingen, kan vi
peke pé noen praktiske forhold som bidro til
at gjennomforingen ble vellykket.

At barnehagens ledelse er involvert vurderes
som et svert viktig kriterium. Dette gjelder
bade faglig stette, og for at praktisk gjennom-
foring og ressursbruk skal vare forankret hos
ledelsen. Ressursavklaring ma gjeres pa for-
hind, og her mé selvfalgelig hver leder gjore
sine vurderinger ut fra sin situasjon.

Det & vare to voksne per gruppe sikrer
gjennomferingen 1 perioder med mye syk-
dom. Det gjer det ogsé lettere & fange opp

signalene fra barna. Mens en voksen kan ha
fokus pa gruppen og den praktiske adminis-
treringen, kan den andre ha et serlig oye pa
de stille, forsiktige barnas initiativ.

Veiledning fra PPT i forkant og underveis ble
fremhevet av barnehagen som en viktig stet-
te. Vi har tro pd at dette er en metode med
stort potensiale. Det forutsetter at den under-
liggende tenkningen og teorien er forstitt og
at den voksne evner 4 omsette det i praksis. |
denne leringsprosessen er veiledning en
mdte 4 sikre at metoden “tappes” slik den er
tenkt og har potensiale til. Med veiledning,
av PPT eller andre, unngdr en lettere noen
narliggende fallgruver. En slik fallgruve kan
vaere at metoden blir for voksenstyrt. Hele
hensikten med refleksjonen rundt begrepene
er at barna skal reflektere, utforske, leke med
ord og bli nysgjerrige. Det er deres forkunn-
skaper som skal aktiveres og lirkes fram. Den
voksnes rolle i refleksjonstiden er 4 gi gode
spersmal, “hinte” og delta i felles. undring.
Hun skal ikke undervise og bli belerende.
Malet er dialog, ikke voksen monolog.

AVSLUTNING

Vi mener 4 kunne konkludere med at meto-
den som her er skissert og utprevd har et
stort potensial og en viktig plass i barneha-
gens sprakarbeid. Slik metoden ble provd ut
i regi av Bredtvet kompetansesenter og PPT
i Fosen kommune, var malgruppen barn med
sprakvansker. 1 véir utprevingsbarnehage
valgte de ogsa 4 lage grupper av barn som i
ulik grad hadde utfordringer med spriket
sitt. Deres utfordringer var i hovedsak knyt-
tet til flerspraklighet, i tillegg til antatte
sprakvansker av mer spesifikk art hos 2 av
barna. For barn med sprikvansker, vil den
systematikken og strukturen som metoden
representerer normalt vaere gode og ngdven-
dige rammer. Det er imidlertid viktig 4 pipe-
ke at metoden forst og fremst inneberer en
“bredere” mate 4 tenke begrepslaring pa.
Denne forstdelsen kan selvfolgelig tilpasses
andre praktiske tilnzrminger enn den som er
presentert her. Med tilpasninger ser vi at
metoden kan benyttes for bide enkeltbarnet
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med store vansker, for smagrupper med og
uten vansker og for hele barnegrupper. For
eksempel kan en se for seg elementer av
metoden benyttes som fast innslag 1 sam-
linger for hele avdelingen.

En metode blir aldri bedre enn den som utfe-
rer den. Slik ogsa her. Var opplevelse var at
de voksne gvde seg bedre i1 utferingsperio-
den. Det 4 @ve innen rammene av en klar

Vedleggl:
Spraksirklene anvendt pd begrep

struktur, gjorde de voksne tryggere og bidro
til bevisstgjering. Dette igjen ledet til en
praksisendring som kom alle barna pd avde-
lingen til gode. Det er hovedmaélsetningen:
Bygge gode sprakmilje som ivaretar bade de
spraksterke og de spraksvake barna. P4 den
mdten blir barna ressurser for hverandre og
de gode leringsspiralene kan starte.

I lopet av en ekt skal man innom alle sprakkomponentene (fargeomradene). En benytter de
underpunktene som passer til hvert ord og tilpasser i forhold til barnas alder og niva.

INNHOLD

Forkunnskaper
Betydning
Synonym
Antonym

Dobbel betydning
Overbegrep

FORM

Ordbilde

Langt/kort ord
Stavelser — klappe
Rimer pa...?
Begynner pa lyden...?
Sammensatt ord?
Lydere

Morsmal

BRUK

Hva/nar brukes ordet til?
”Har du noen gang sett/hgrt X. Fortell!”

OPPSUMMERING

Muntlig oppsummering av hovedpunktene i gkta.
Lage en skriftlig oversikt som kan henges i
garderobe eller evt. vere med hjem

B PSYKOLOGI | KOMMUNEN nr. 3, 2012



“Grep om begreper”

Vedlegg II: .
Sprétsirldene-amvendt-pi-besrep EX, pa tanketbart

Utsagnene i boblene er markert med farger for 4 vise hvilken sprakkomponent ytringen
“matcher”. Alle sider ved begrepet er representert.

KATT

“Jeg sd en gang
en katt og den
var svart”
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Vedlegg 1V:
Eksempler pd barnas ytringer i kartleggingen
gjort for og etter utprovingsperioden

Vedlegg 111
Ordlister fra utprevingsbarnehagen

@veord Referanseord
' j Om begrepet staver
* skayter * fleece For: Gjer “skibevegelser”.
- B - ulltraye Etter: G4 pd skitur. G4 ned en bakke.
i tt Om begrepet snafreser
allzf:bre vinterstevler For- Vot ikke. of
* skisko * She Etter: Det som man kan ta vekk all
* gulrot °is snoen. Gressklipper er nesten det
ankicat « makebil samme, bare at den tar bort gress.
» hansker » sneskuffe Om begrepet vdt
gl « reinadyr For: Sjergver pa vannet.
a _ Yy Etter: Bli vat 1 bukse. Skifte tay.
* vt  1ev .
; Om begrepet fryse (ikke gveord)
* ekorn * bjern Fer: Erter som a fryse.
e mus - e ski Etter: Hvis man er i troye og uten jakke
I — N ﬁgllé;cfan dress om vinteren. Da kan det bli
*elg ’ fr){se Om begrepet fryse (ikke gveord)
* snemann « skjerf For: Har ikke sett fryse. Vet ikke.
Etter: Da ma man ta pa varme ting.
REFERANSER: Om begrepet fleece (ikke gveord)
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For: Kaldt
Etter: Fryser og kald. Ta pa skjerf s blir
man varm.

Ett barns svar om ulike dyr viser genera-
lisering av overbegrepet dyr:

Rev (ikke gvingsord) fer: Husker ikke.
Spiser mus. Etter: Dyr. Snille.

Ekorn for: Vet ikke. Etter: Dyr. De spi-
ser notter.

Bjorn (ikke evingsord) for: Husker ikke.
Etter: Dyr. De er snille. .

Elg for: Det som gdr ute. Etter: Sdnn
med horn. De er snille. Dyr. Man kan
ikke g narme de.

Ett barn brukte mye gester ved pretesten,
mens ved posttesten var mye av gestene
erstattet med verbalsprék.

Ingvild Aas Grove
Spraksenteret for barnehagene
Barum PPT
1304 sandvika
TIf. 982 01 853
E-post: gvild.grove@baerum kommune.no
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