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Prosjekt Haug skole og ressurssenter

Kort oppsummering

» Bakgrunn
» Status per delprosjekt
» Veien videre




Foresatte

Elever

Folkevalgte

Gode hjelpere

-

Mange hjerter som banker varmt for Haug skole og
ressurssenter

Skoleeier



Anbefalinger er fulgt opp med prosjekttiltak for a styrke Haug skole

Utgangspunktet varen 2019

Gjennomgang av Haug skole og

ressurssenter

RAPPORT 2019
B/ERUM KOMMUNE

AGENDA

Anbefalinger knyttet til 1.
Kvalitet, forsvarlighet og
resultater, herunder
sikkerhet for elevene 2.
Organisering og ledelse,
kompetanse og samarbeid
3. Ressursbruk opp mot
resultater

Prioriteringer i prosjektfase |

Kvalitetsindikatorer 1

@ or-utviking 2

‘ Ressursstyring 3

@ Avvikshandtering 04

Sikkerhet 5

/|

Prioriteringer i prosjektfase Il

01 Indikatorutvikling
for

virksomhetskvalitet

02

IOP-utvikling for
oppleeringskvalitet

l

03

Ressursplanlegging
for forsvarlig drift

l

Kollektiv
lederutvikling

04

Malet varter:

> Bedre
kvalitet og
forsvarlighet

> Bedre
organisering
og ledelse

> Bedre
ressursbruk

BZARUM KOMMUNE U



Hvor langt har vi kommet og hvor gar veien videre?

Status per delprosjekt | mai 2023

BZARUM KOMMUNE U



Delprosjekt 1: Indikatorarbeid for virksomhetskvalitet

Falgende tiltak er gjennomfert og overlevert:

ﬁ;j Etablert nettverk for spesialskoler, inkluderende opplaering (IKIT-nettverket)

% Utviklet indikatorer for kvalitet, ressursbruk og gkonomi

Kvalitet- og utviklingsmelding 2022

«~ Utviklet «Foreldreundersekelse — inkluderende opplaeringstilbud» Haug skole og ressurssenter

ﬁ; Utviklet samarbeidsmodell med PPT, med revidert IOP-prosess med arshjul, inkludert ny IOP-mal

g Resultater analysert og presentert for ferste gang i Kvalitet- og utviklingsmelding for Haug skole og ressurssenter 2022

BZARUM KOMMUNE U



Delprosjekt 2: IOP-utvikling for opplaeringskvalitet

Felgende tiltak er gjennomfert og realisert i drift:

V Utviklet og tatt i bruk ny mal for IOP hvor maloppnaelse tydelig
fremkommer i jevnlig evaluering

@ Etablert rutiner og arbeidsprosesser for utforming av mal samt en
omforent forstaelse av IOP-arbeidet for alle involverte

f‘,‘ﬁ Maloppnaelse IOP er fra 2022 inkludert i kvalitetsindikatorsettet

BZARUM KOMMUNE U



Delprosjekt 3: Ressursplanlegging for forsvarlig drift

Falgende tiltak er gjennomfert og overlevert:

Y Revidert budsjettmodell for Haug skole og ressurssenter

9 Nedsatt arbeidsgruppe for a se pa organisering av dagen med den hensikt a styrke muligheter for samarbeidstid, pedagogisk
utviklingsarbeid og ledelse

v/ Innfert forbedrede rutiner for mottak og oppleering av nyansatte

&#  Innfert sluttsamtaler og innsamling av kunnskap fra de som velger a slutte

:>»  Tydeligere delegering av ansvar for bemanningsressurser fra rektor til avdelingsledere
s Effektivisering av rutiner og system for vikarhandtering og bemanning er igangsatt

BZARUM KOMMUNE D



Ny budsjettmodell for Haug skole og ressurssenter

Hensikten er a styrke modellens enkelhet, langsiktighet, forsvarlighet og handlingsmuligheter

» Tar utgangspunkt i dagens antall elever ved skolen

» Beregner budsjettbehov for skolen og fordeler ressurser (arsverk) mellom
klassene/avdelingene

» Beregner arsverk til undervisning, SFO og skoleskyss fordelt pa lzerere,
miljeterapeuter og miljgarbeidere

Mulige tiltak som foreslds i modellen:

» Redusere vikarbehov ved a styrke skolens grunnbemanning
» Konvertere et merkantilt arsverk til administrativ avdelingsleder

BZARUM KOMMUNE D



VIDERE ARBEID KOMMENDE AR

En tydelig fordeling av skonomiske ressurser mellom avdelingslederne ved skolen

Tiltak for stabil bemanning. Skolen ber antakelig overbemanne med noen arsverk (faste vikarer). Dette vil redusere behovet

for midlertidige ansatte, ke kvaliteten pa tilbudet til elevene og redusere tid brukt pa vikarinnkalling.
Underseke mulige gevinster med feerre, men hayskoleutdannede ansatte for okt kvalitet og stabilitet.

Tydelig avtale med uteskolene knyttet til kostnader for assistenter.Haug skole kjgper tjenester fra uteskolene etter arlige

avtaler. Da kan hele budsjettet ligge ved Haug skole. Dette er forutsetningen i den framlagte budsjettmodellen.

Skoledagen organiseres med tydeligere skille mellom undervisning og friminutt i trad med nasjonale feringer.

BZARUM KOMMUNE D



Delprosjekt 4: Ledergruppeutvikling for ekt

samhandlingskompetanse og gjennomferingskapasitet

» Gjennomfert med felgende moduler:

1. 2. 3. 4.

., Ledergruppemater Ledergruppens o
Ledergruppeprofil og meteledelse sammensetning IR
5. 6. 7- 8.
Endnngz«:leﬁelse | Mpgvasjnn 0g Tidsstyring og Veien videre

praksis utviklingssamtale selvledelse

» Ledergruppeprogrammet vil bli viderefert med skoleeier og skolens ledergruppe

BZARUM KOMMUNE D



Kvalitetsmelding for
Haug skole

Hva er forventningene til en kvalitetsmelding?

» Synliggjere hva prosjektet har levert ift politisk
bestilling

» Tydeliggjere utfordringer og utviklingsomrader

som det ma arbeides med framover
» Forplikte i forhold til videre oppfelging av tiltak
» Behandles politisk 6. juni 2023

» Franeste ar vil Haug skole innga i denarlige

kvalitetsmeldingen for grunnskolene i Baerum




Indikatorutvikling for virksomhetskvalitet

» Bakgrunn, mal og ambisjonsniva
» Nettverkets leveranser sa langt
» Resultater indikatorsett 2019-2022

» Veien videre




Bakgrunnen for interkommunalt indikatorteam

» Funn fra ekstern gjennomgang av tjenestetilbudet ved
Haug skole og ressurssenter (Agenda Kaupang):

Styringsinformasjonen som i dag er tilgjengelig ved
spesialskolene som ble undersgkt er ikke tilstrekkelig til a
vurdere ressursbruk opp mot resultater.

Alle spesialskolene har mangler tilknyttet resultat- og AR Tk
kvalitetsindikatorer.

ressurssenter

RAPPORT 2019
BARUM KOMMUNE

Vi har ikke indikatorer som sier noe om vi driver godt, dyrt eller billig prese

AAAAAAA




O
Mal
» Teamet har til hensikt a utarbeide et felles sett

resultat- og kvalitetsindikatorer

» Teamet skal bidra til utvikling av
kvalitetsindikatorer til bruk for spesialskoleri Norge

#Innovasjon - inkluderende opplaeringstilbud




Hensikt og ambisjonsniva
#Innovasjon - inkluderende opplaeringstilbud

» @kt innsikt og styringsinformasjon, basert pa «objektive» kriterier og indikatorer, for 3

kunne vurdere effekten av innsatsen og kvaliteten pa egen skole

» Sammenlignende analyser og dreftinger identifiserer mulighetsrom, bidrar til laering og

utvikling av ny forbedret praksis ved alle deltakende skolene

» NB! Ambisjonsnivaet er & fange helheten i tjenesten ut fra «brukernes» perspektiv og ikke
begrense oss til hva den enkelte rektor tradisjonelt er blitt malt pa og kan pavirke. Hva

pavirker kvaliteten pa tjenesten fra brukerens stasted?

» Hver deltagerskole utarbeider en egen tjenesteanalyse




Fokus: nysgjerrighet pa lzering av beste praksis

Indikatorene gir oss en pekepinn pa hvor vi har ulike praksis og dermed har noe a lzere

» Vanlig mental utfordring ved benchmark: holde fokus pa hva vi kan leere av hverandre og ikke
lete etter forklaringer pa hvorfor tallene eller indikatorene ikke er helt riktig, evt skyve
ansvaret videre

» Dette er ikke vitenskap, men det beste vi har p.t. Det gir uansett gode indikasjoner pa
omrader hvor vi har noe a lzere av hverandre

» Innsikten kommer nar vi drgfter og analyserer praksis
» Feilkilder — avdekker feilkilder etter hvert som man jobber med det

» Gir et laeringsgrunnlag, som vi kan velge a omgjere til innsikt og deretter utvikling av egen
praksis

«Prosessen ved endringer: se pa tallene farst, deretter diskutere motforestilling mot tallene» K. Roald




Btroy

1 F3 i = ? sT
Hva har vi fatt til sa langt: T BT
» Utviklet indikatorer for kvalitet og gkonomi/ressursbruk, inkl veileder W
SNING-

» Utviklet felles «Foreldreundersekelse — inkluderende opplaeringstilbud»
» Samhandlingsmodell med PPT (Arshjul IOP prosess med frister og ansvar)

» Revidert IOP mal med standardisert kategorisering av maloppnaelse og gkt fokus pa
barnet og foreldrene som ressurser

» Analyser av resultater pa utviklede indikatorer med tall fra 2019 — 2022
» Ferdigstilt farste Kvalitetsmelding for Haug skole for 2022.

Andel undervisning gitt av undervisningspersonale med Andel undervisning gitt av undervpers. m. godkjent utd. 9
godkjent utdanning (undervisningstimer/arstimer) e '

D | Arshjul IOP-prosessen For a kunne sammenligne ma vi ha lik
kategorisering av maloppnaelse

Ny 0P mal Haug skole + Ny I0P mal Grimstadskolen

» Mestrer (80 - 100 %)
» Mestrerofte  (50-80%)
(
(

» Mestreriblant (20 - 50 %) Mestrer oftere emnav og i MG ove mer

» Mestrer sjelden (0 —20 %)

» |kke relevant

1000%1000%
1000% B8% g40%
834% A%
sss 870%
-
800% N
0%
00%
00%
00%
Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud
H2019 m2020

er:
@konomi, foreldreundersgkelsen «faglig utbytte», maloppnaelse




Arshjul IOP-prosessen

Arsevaluering IOP

Malvalg ny IOP (utkast)
Samarbeidsmoter med PPT

P . @ ‘'~ FEtablere neste ars

Halvarsevaluering @ @ IOP team

Pedagogisk rapport @ \ Soknad til
/ @ faglerertimer
Utviklingssamtale for .
elevene @ \
S . Sakkynding
] vurdering
Samarbeidsmate/ @
ansv. gr.moter !

Enkeltvedtak
Teste og justere IOP @
\ °

7 Workshop med

Plan for . . o
fellestema klassevis gjennomgang av [OPer
=@

Kvalitetssikring
alle IOPer

Helarsoppgaver:

O Kontinuerlig evaluering og
justering av periodemal

O Ved sosiale utfordringer i klassen
meld inn til ressursteam.

O Ved adferdsutfordringer ->
kontakt Tekta

O Filme undervisningspraksis
realtime.

Forutsetninger:

O Lagrepa T




IKIT samling 4
Gj.feresila

okt/november
Drofte alle
indikatorene for

2022 (unntatt gk.)

Telletidspunkt 1.10 (hgst 2022):

Antall «nye» elever med ferdig IOP
Foreldrerepresentasjon foreldremater
Reg. bemanning, HAST (GSI)

Elevdata Hest, samt antall SFO og elever andre

kommuner (GSI)

Antall elever med bemanning 1:1, 2:1 og gruppe

Antall «ndvaerende» elever med
utarbeidet IOP ved skolestart
Antall «<nye elever» med forenklet IOP

-

IKIT samling 3 — (2022 tall var)

2

Gj.feres ila sept

Kvalitetsmelding 2021 (neste ar i juni)
Resultater maloppnaelse IOP —
arsevaluering 2022

Resultater Foreldreundersekelse - 2022
Prosesskvalitet 2022 — analysere grafer
@k. og nekkeltall VAR

~

)

L2

5

IKIT samling 1
- Gj.feresilajan/februar

Drefte/analyse
indikatorene for 2022
(unntatt k)

|

4

\

-] [

Arshjul

IKIT
(2022-23)

-9 ®

Telletidspunkt skoleslutt:

Telletidspunkt 1.3:

- Registrere fjordrets gk.tall (regnskapstall)

- Faste opplysninger om skolen

- Elevdata Var

- Registrere bemanning — &rsverk ihht kategori - VAR
- Samlet grad av maloppnaelse IOP (halvtarseval.)

- Andel elever med bemanning 1:1, 2:1 og gruppe

- Antall gjennomferte elevsamtaler Hest

- Sykefraveer fra aret for (T2 — naervaer)

- Nytilsatte aret fer (T1- turnover)

IKIT samling 2

- Gj.feresila april

- Drefting/analyse av 2022 tall inkl.
ressurbruk og gskonomi

- Foreldreundersgkelse — inkl. opplaering

- Grad av maloppnaelse IOP (3rsevaluering)

- Antall drsevalueringer innen frist

- Antall enkeltvedtak innen skoleslutt

- Antall gj.forte elevsamtaler VAR

- Antall foreldresamtaler ved gj.gang/malvalg IOP

Fellessamling IKIT m skoleeiere - JUNI:

Presentasjon resultater 2022, inkl utv over tid.
(Kvalitetsmelding 2022)

Erfaringsdeling og drafting av
tiltak/forbedringsforslag pa tvers

- Antall nedv. Sakkyndige vurderinger som foreligger for 1.6




Kvalitetsindikatorer innenfor folgende kategorier

Kategori

Strukturkvalitet (SK)

Prosesskvalitet (PK)

Tjenestekvalitet (TK)

Resultatkvalitet (RK)

Definisjon

Sier noe om standarden pa innsatsfaktorene, for eksempel budsjett, kompetanse, bygninger
(robuste tjenester)

Organiseringen av arbeidet, rutiner og systemer (flyteffektive tjenester)

Egenskaper ved tjenesten som er viktig for bruker, innholdsmessig (konsistente tjenester),
for eksempel kontinuitet og stabilitet i personalet

Virkningen/resultatet tjenesten har for bruker (effekt for elevene)




Oversikt over alle kvalitetsindikatorene ihht kategori

Nr. og type |Strukturkvalitet — (Robuste tjenester) Telletidspunkt

S1 — Struktur Areal pr. elev —innendgrs (uten basseng og gymsal) 01.03

S2 — Struktur Andel undervisning (arstimer) gitt av undervisningspersonale med godkjent utdanning 01.10

S3 — Struktur Andel pedagogtimer i % av elevarstimer 01.10

S4 — Struktur Arsverk pr. elev — pedagogisk personale 01.03 + 01.10
S5 - Struktur  Arsverk pr. elev — miljgterapeuter og miljgarbeidere 01.03 + 01.10
S6 - Struktur  Andel fast ansatte i forhold til alle ansatte 01.10
S7a -Struktur Lederspenn 01.10

S8 — Struktur Avsatt ukentlig tid til elevrettet samarbeid pa tvers av yrkesgrupper 01.10
P1—Prosess Andel ngdvendige sakkyndig vurderinger som foreligger f@r 1.6. 01.06.

P2 — Prosess Andel enkeltvedtak innen frist (dvs. skoleslutt) Skoleslutt
P3 — Prosess Andel arsevaluering innen frist (senest innen skoleslutt) skoleslutt
P4 — Prosess Andel «naveerende» elever med utarbeidet IOP ved skolestart 01.10

P5 — Prosess Andel «nye» elever med utarbeidet IOP (forenklet variant) ved skolestart 01.10

P6 - Prosess Andel «nye» elever med utarbeidet IOP innen 01.10. 01.10.



Nr. og type |Prosesskvalitet - (Flyteffektive tjenester) Telletidspkt.

P7 - Prosess Andel gjennomfgrte Elevsamtaler x 2 pr. ar 01.03 og
skoleslutt
P8 —Prosess Foreldresamtaler ved gjennomgang/ferdigstillelse/malvalg-samtale av IOP Skoleslutt
P9 —Prosess Foreldresamtaler (utviklingssamtaler) ved halvarsvurdering 01.03.
P10 — Prosess Foreldrerepresentasjon; hvor stor andel av elevene (i %) var representert av foreldre pa Ved gj.fgring av
foreldremgte foreldremgter

h@st og var

P11 - Prosess  Andel arstimer utfgrt av undervisningspersonale, som brukes til annet enn undervisning 01.10
(ikke ferdig utviklet)

_ Tjenestekvalitet /produktkvalitet - (Konsistente tjenester) _

T1—-Tjeneste Stabilitet — turnover 01.03

T2 —Tjeneste Stabilitet — neerveer 01.03

 [Resutthaliet(Efokulltienesi |

R1 - Resultat Samlet grad av maloppnaelse fra elevenes IOPer (systemniva) 01.03 og
skoleslutt

R2 - Resultat  Foreldreundersgkelse — inkluderende opplaringstilbud Skoleslutt

R3 - Resultat Elevundersgkelse (ikke ferdig)



@konomi og ressursbruksindikatorer

Grunnlagstallene hentes fra indikatormal gkonomi og ressursbruk (arkfane ngkkeltall), GSI
og egne tellinger

Nr. Oversikt gkonomi og ressursbruksindikatorer Telletidspunkt

@Kla Utgifter pr. elev totalt (skole og SFO)
@K 1b Utgifter pr. elev skole

@K4  Andel elever med bemanning 1:1, 2:1 og gruppe



Strukturkvalitet

Sier noe om standarden pa innsatsfaktorene (bygninger, kompetanse,
budsjett). Rammefaktorene for driften. Robustheten pa tjenesten

Nr. Oversikt indikatorer Strukturkvalitet Telletidspunkt

Areal pr. elev — innendgrs (uten basseng og gymsal) 01.03

Andel undervisning (arstimer) gitt av undervisningspersonale med godkjent 01.10
utdanning

Andel pedagogtimer i % av elevarstimer 01.10

Arsverk pr. elev — pedagogisk personale 01.03 + 01.10

Arsverk pr. elev — miljgterapeuter og miljgarbeidere 01,03 + 01.10

Avsatt ukentlig tid til elevrettet samarbeid pa tvers av yrkesgrupper 01.10
Lederspenn 01.10

Andel fast ansatte i forhold til alle ansatte 01.10




Andel undervisning gitt av undervisningspersonale med

godkjent utdanning (undervisningstimer/arstimer)

Hensikt:

Indikatoren viser hvor stor andel av arstimer til undervisning som er gjennomfgrt av undervisningspersonale som oppfyller
kompetansekravene for tilsetting, jf. opplaeringsloven §10-1 og friskoleloven §4-2. Viser laererdekning pr. elev. Kan veere en
indikator for kvaliteten pa undervisningen. Vi gnsker a jobbe videre med a analysere behovet for den kompetansen som gker
mest

Andel undervisning gitt av undervisningspersonale med godkjent utdanning Kommentar

120,0 %
GSI tall omgjort til kalenderar. De som er godkjent etter

100,0% unntaksparagrafen regnes med.

80,0 %
Jevnt over hgy fagkompetanse ved skolene i nettverket

60,0 %
Haug: gjennomsnittlig ift. Nettverket. Arsak til en liten nedgang

er at miljgterapeuter har gatt inn i laererstillinger, pga
utfordrende a rekruttere tilstrekkelig antall leerere. Pagaende
rekrutteringsprosess

40,0 %

20,0 %

0,0 %

Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud
w2019 79,2 % 83,8% 100,0% 793% 92,6 % * Mortenstua: 2022: har annen kompetanse pa sitt
2020 78,4 % 87,0% 95,4 % 749 % 94,0 % . .
2021 791 % 93,1% 100,0% 82,3 % 93,8% undervisningspersonale enn lerere
2022 73,7% 88,4 % 16,3 % 80,0 % 81,6 %
——Snitt 2022 68,0 % 68,0 % 68,0 % 68,0 % 68,0 % + Viktig at spesialskolene argumenterer for kvalifikasjonene
EE2019 WEN2020 WEN2021 #2022 —Snitt2022 elevene har behov for. Den nye opplaeringsloven gir mer

handlingsrom?



@ Arsverk pr. elev - pedagogisk personale

Hensikt:
Viktig indikator for a vurdere skolens «ressursinnsats». Gir bilde av laerertettheten (pedagogdekningen). Avhenger bl.a

av elevenes hjelpebehov fra PPT i sakkyndig vurdering. Rektor bygger bl.a pa sakkyndig vurdering i sin bemanning

Arsv. underv.pers. pr elev Kommentar
60,0 % * Haug litt under snitt (lavere
50.0% pedagogdekning, men hayere
voksentetthet, jfr Sg)
40,0%
30,0% * Langemyr har ped.norm pa 2
20,0% elever, mens gvrige har ped.norm
pa 3 elever.
10,0 %
0,0% -
Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud
w2019 44,7% 51,0 % 36,5 % 52,6 % 373%
2020 50,0 % 42,6% 34,8% 50,2 % 32,6 %
2021 38,6 % 46,5% 29,9% 46,2% 31,0%
2022 37,6 % 47,9% 31,0% 46,4% 0,0%
—Snitt 2022 40,7% 40,7% 40,7 % 40,7 % 40,7%

EN2019 EW2020 w2021 2022 —Snitt 2022



@ Arsverk pr. elev — miljgterapeuter og miljgarbeidere

Hensikt:
Viktig indikator for 8 vurdere skolens «ressursinnsats». Maler voksentetthet

Kommentar

Arsverk miljgt. og miljparb. pr elev
* Haug pa snitt, og gkt siden 2021

90,0 %
80,0 % (dvs gkt andel miljgpersonale,
70,0% voksentetthet)
60,0 %
50,0 %
40,0% * Frydenhaug har motsatt tendens:
30,0% heyere pedagogdekning og lavere
20,0% voksentetthet
10,0%
0.0% H Frydenh Mortenst L skaningsrud
aug rydenhaug ortenstua angemyr aningsru .
* Tiltak: preve ut en modell med gkt
w2019 56,6 % 493 % 62,0 % 84,2 % 32,1%

2020 51,4% 72,0% 53,8 % 68,6 % 33,1% grunnbemanning med hayere
2021 45,1 % 67,1% 49,5% 58,7 % 41% fagkompetanse. Kan gi mer robust
2022 51,5% 46,2 % 51,9% 62,5% 0,0% ) )
—Sritt 2022 517% 51.7% 51.7% 517% 517% stab, lavere turnover, effektiv drift

2019 =W2020 =m2021 2022 —Snitt 2022



Ukentlig avsatt tid til elevrettet samarbeid pa tvers av yrkesgrupper

Hensikt:

Elevrettet samarbeidstid der alle yrkesgrupper har tildelt tid pr.uke (kan vaere mindre grupper av gangen). Systematisk
samarbeid er en viktig kvalitetsindikator for helhet og sammenheng i opplaeringen for elevene. Viktig for kvaliteten pa
opplaeringen og muligheten for a8 optimalisere laeringsutbytte for elevene. Sentralt for arbeidsmiljget pa skolen.

Andel fast ansatte i forhold til totalt antall ansatte Kommentar

120% * Sum timer satt av til samarbeid pa

100% tvers av yrkesgrupper pr. uke

80% * Haug: setter av 1t pr. uke til

klassemater. Lavest i nettverket

60%

* Tiltak: har satt i gang arbeid med
timeplanfestet tid til samarbeid

40%

20%

0% * Krever aktiv ledelse for a fa nytte av

Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud . . T
2020 Ja os o oc o b 025 samarbeidstiden og for at utviklingen
2021 67% 2% 85 % 80 % 90 % skjer ihht strategier og
2022 44 % 65 % 89% 82% 77% t . o d
—Snitt 2022 70% 70% 70% 70% 70% >d Snlngsomra er

2020 m=w2021 2022 —Snitt 2022



Prosesskvalitet

Organisering av arbeidet, rutiner og systemer (har vi flyteffektive og smidige

arbeidsprosesser?)

m Oversikt indikatorer Prosesskvalitet Telletidspunkt

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

Andel ngdvendige sakkyndig vurderinger som foreligger fgr 1.6.

Andel enkeltvedtak innen frist (dvs. skoleslutt)

Andel Arsevaluering innen frist (senest innen skoleslutt)

Andel «ndvaerende» elever med utarbeidet IOP ved skolestart

Andel «nye» elever med utarbeidet IOP (forenklet variant) ved skolestart
Andel «nye» elever med utarbeidet IOP innen 01.10.

Andel gjennomfg@rte Elevsamtaler x 2 (krav) pr. ar (ikke ferdigstilt)
Foreldresamtaler ved gjennomgang/ferdigstillelse/malvalg-samtale av IOP
Foreldresamtaler (utviklingssamtaler) ved halvarsvurdering

Foreldrerepresentasjon pa foreldremegter

01.06.
Skoleslutt
skoleslutt

01.10

01.10

01.10.

01.03. og skoleslutt
Skoleslutt
01.03.

01.03 0g 01.10




Andel ngdvendige sakkyndig vurderinger som foreligger for 1.6.

Hensikt:

Sakkyndig vurdering er grunnlag for a lage en god IOP. PPT er avhengig av tilstrekkelig dokumentasjon i forkant av
Sakkyndig vurdering, mens skolen er avhengig av sakkyndig vurdering i tide for a lage god IOP. Indikatoren sier noe om
arbeidsflyt/samarbeid mellom PPT og skolen og er viktig for kvaliteten i opplaeringen

Andel ngdvendige sakkyndig vurderinger som foreligger fgr 1.6.
120,0%

100,0 %

80,0 %

60,0 %

Kommentar

* Haug: gkning og nest hayest i nettverket

e Tiltak:

* Falge opp samhandlingsarenaene i arshjulet og
serge for gjennomfering med deltagelse fra bade

40,0 %

20,0%

0,0%
Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr

w2021 64,7 % 50,0 % 77,8% 80,0 %
2022 85,7 % 0,0 % 50,0 % 100,0 %
—Snitt 2022 58,9 % 58,9 % 58,9 % 58,9 %

skole og PPT. Styrke samarbeidskulturen
» Utviklingsarbeid i IKIT, sammen med PPT, ift

tydeligere beskrivelser av funksjonsniva og
hjelpebehov i sakkyndig vurdering (bedre grunnlag

Skéningsrud for vurdering av bemanningsbehov pa skolen)
54,3 %

0,0%
58,9 %



@ Foreldresamtaler ved gjennomgang/ferdigstillelse/malvalg-samtale av IOP

Hensikt:
Sikre medvirkning, elev og foresatte. Viktig for skole og hjem samarbeidet

. o : Kommentar
Andel foreldresamtaler ved gjennomgang /ferdigstillelse/malvalg-samtale av IOP .
1200% * Haug: opplever tett dialog med foreldre

og at enkelte takker nei til en egen
100,0%

samtale. Mangler gode systemer for 3
80,0% fange om dette
60,0 %
* Tiltak: utvikle system/rutine for a ha
40,0% c c c c
oversikt over alle som er invitert til
20,0% samtale og de som evt har takket nei.

0,0%

Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud
2021 94,6 % 98,9% 98,0 % 97,1% 97,9%
2022 793% 83,1% 98,0% 85,7% 97,8%
—Snitt 2022 88,8 % 88,8% 88,8% 88,8% 88,8 %

2021 2022 —Snitt 2022



Tjenestekvalitet/Produktkvalitet

Egenskaper ved tjenesten som er viktig for bruker, innhold og service pa
tjenesten, samt konsistente tjenester

Nr. Oversikt indikatorer tjenestekvalitet/produktkvalitet Telletidspunkt

T1 Stabilitet — Turnover

T2 Stabilitet - Naerveaer




a Stabilitet — «Turnover» innenfor ulike stillingskategorier

Hensikt:

Si noe om kontinuitet og stabilitet for elevene. Det a se turnover og naervaer sammen over tid, vil si noe om stabilitet. Har
konsekvenser for kvaliteten pa undervisningen, laeringsutbytte, samt stabilitet og trivsel hos personalet.

Turnover Kommentar
700% :
* Haug: stor utfordring med turnover. Har
600% gjennomfart sluttsamtaler for & kartlegge
50,0% hvorfor mange slutter.
40,0%
30,0% * Tiltak: Skolen vil gke grunnbemanning (jfr
20,0% tiltak S2-Si), tilby kompetanseheving, styrke
100% - l l arbeidsmiljeet etc
0,0% - .
Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud
=019 226% 10,4% 9,6 % 1,7% 68%
2020 34,4% 87% 11,7% 00% 29%
12021 40,7% 24,8% 00% 123% 10,5%
2022 66,5% 199% 192% 74% 13,0%
—snitt 2022 252% 252% 252% 252% 252%

2019 Ww2020 mw2021 2022 ——Snitt 2022



@ Stabilitet — « Naervaer»

Hensikt:
Oversikt over stabilitet i personalet, ift sykefraveer. Sikrer kvalitet i undervisningen over tid

Kommentar

Naervaer
105,0% * Haug: utfordringer knyttet til rutiner for

oppfelging av sykefravaer, samt

100,0%
tilretteleggingspraksis uten tidsavgrensning,
920% som kan ha medfert slitasje pa kollegaer
90,0%  Skaningsrud og Mortenstua: har satset pa
85,0% arbeid med naervaer og oppfelging av
80.0% sykemeldte. Bistand fra NAV og HR
* Tiltak: Forbedre rutiner og tiltak for
75,0% . . : . .
Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud oppfelging av sykemeldte. Videreutvikle
2019 89,2% 89,4% 89,4 % 89,2 % 93,1% : : S : .
tilretteleggingspraksis, slik at den ikke gar ut
2020 91,4% 89,6 % 91,7% 87,6 % 96,4 %
2021 85,7 % 89,6 % 100,0 % 85,0 % 100,0 % over verken tilbudet til elevene eller kollegaer.
2022 89,8% 87,4% 88,8 % 89,1% 94,2 % Sette bistand fra HR og evt NAV i system
—Snitt 2022 89,8% 89,8% 89,8 % 89,8 % 89,8 %

Em2019 W2020 =2021 2022 ——Snitt 2022



Resultatkvalitet

Virkningen/resultatet tjenesten har for bruker (effekt for elevene)

Nr. Oversikt indikatorer Resultatkvalitet Telletidspkt.

Samlet grad av maloppnaelse fra elevenes IOPer (systemniva) 01.03 og skoleslutt

Foreldreundersgkelse — inkluderende opplaeringstilbud | begynnelsen av juni (etter
arsevaluering)

Elevundersgkelse (ikke ferdig)




Grad av maloppnaelse IOP - %-vis maloppnaelse pr kategori

Hensikt:

Gir innsikt og styringsinformasjon til laerer, skoleledere og skoleeiere ift hvordan opplaeringen «virker», altsa effekten pa
elevenes laring. Tallene kan sammenlignes uavhengig av hvor mange mal I0Pen har og hvor mange elever skolene har.

IOP maloppnaelse

Kommentar

350 %
30,0 %
250%
20,0 %
150 %
10,0 %

50%

Mestrer ikke/ikke . Mestrer oftere enn av Utvide ny
Mestrer av og til , Mestrer ganske ofte Mestrer . ,
aktuelt og til malformulering

14% 92% 28% 3,1% 219% 1,5%

Haug — halvarsevaluering, hest 2022
Fremstiller resultater vi aldri har hatt fer

Benyttes i utviklingsarbeidet med lzererne til
egenrefleksjon: hva tenker de om resultatene?
Gir dybde til utviklingsarbeidet

Erfaring: gir ekt kvalitet pa IOPene

Tiltak: Utvikle en tilsvarende visuell oversikt
pr. fag, slik at lzerere enklere kan evaluere
effekten av ulik organisering av undervisning,
arbeidsmetodikk etc. opp mot
mestringsnivaene. Da har skolene behov for

digitale verktey



Grad av maloppnaelse IOP - skoleniva

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

2022
—Snitt 2022

Samlet grad av maloppnaelse IOP

Haug Langemyr Skaningsrud
2,4 35 2,7
2,9 2,9 2,9

2022 —Snitt 2022

Kommentar

 Tiltak: Pr. i dag gjennomfgrer laererne
ved Haug hovedsakelig evaluering av
maloppnaelse alene. Det utarbeides na
en ny evalueringsrutine for a sikre at
miljgterapeut ogsa deltar, samt en mer
kollektiv prosess for laerere i samme
klasse



Resultater fra Foreldreundersgkelse — inkluderende opplaeringstilbud

Hensikt:
Male opplevd kvalitet fra foreldrenes side. Sammenligne resultater mellom skolene pa utvalgte
spgrsmal fra Foreldreundersgkelsen — inkluderende opplaering

Kommentar
Opplzringen bidrar til faglig framgang for mitt barn o ingen bidrar til gkt i ing for mitt barn Mitt barn trives p3 skolen
) * For 2022 var svarprosenten Skaningsrud
. B i 1 m i 36%, Mortenstua 36%, Langemyr 26%,
I [ | I Haug 15%, Frydenhaug 12%.
w ] . m . B i I [ L B B B Be BE ) ¢ Tilsammenligning var svarprosenten i
| o ; “ " o sw “ - u " o “ " " 2:: 2020 som fglger: Langemyr 58,3%,

—snitt 2022 43 43 43 43 43 —snitt 2022 44 24 a4 a4 44 —snitt 2022 45 45 45 45 45

Skaningsrud 48,6%, Mortenstua 45,4%,

Mitt bam har trygge o stabile voksenrelasjoner p3 skolen Skolen leggertil rette for at mitt barn f;':;;‘:it)ivirke isin skolehverdag (ihht evner og leg opplever samarbeidsmgtene som nyttige F ryd e n h a u g 4 1’ 8 %' H a u g 40' 5 %
49 6
0 48
47 48 5
46 |
o 1 44 H 4 O
44 | | 42 3 . L
“ \ * Tiltak: jobbe for gkt svarprosent
) ‘ . ’
I 2
41 38 . . .
' y : tydeliggjgre hensikt og drgfte
3 Frydenhaug Haug Langemyr Skaningsrud 32 0 Frydenhaug Haug Langemyr Mortenstua Skaningsrud o
- e we o vouenue — 4 5 resultatene, samt tiltak, sammen med
2021 46 I 48 46 =200 43 45 had 43 bt 2021 47 44 47 41 43
2021 45 45 45 39 45
2022 42 44 48 47 2022 39 43 26 a1 a6 2022 45 43 48 38 47

—snint2022 4 4 a4 a4 —sinaon2 43 43 4 4 4 —sit202 44 48 48 44 as foreldrene og PPT




@konomi og ressursbruksindikatorer

Grunnlagstallene hentes fra indikatormal gkonomi og ressursbruk (arkfane ngkkeltall), GSI
og egne tellinger

Nr. Oversikt gkonomi og ressursbruksindikatorer Telletidspunkt

Utgifter pr. elev - Skole og SFO 01.03 (aret etter)

Utgifter pr. elev - Skole 01.03 (aret etter)

Andel elever med bemanning 1:1, 2:1 og gruppe (samlet — siste ar) 01.03 + 01.10
Andel elever med bemanning 1:1 01.03 + 01.10

Andel elever med bemanning 2:1 01.03 + 01.10




Ressursbruk (kostnad pr. elev) korrigert for
elevenes oppfelging og tilretteleggingsbehov

Forklaring!

» For a sammenligne skolene i nettverket, sa ber enhetskostnaden korrigeres med
elevenes utfordringsprofil, dvs grad av kompleksitet nar det gjelder oppfalgingsbehov

» Korrigering av enhetskostnad med dekningsgrad gir riktigst bilde p.t.

» Dekningsgrad = andel elever som far plass pa spesialskolen, opp mot alle elever i

kommunen

» Hypotese som ligger til grunn: elevene med sterst oppfelgings- og tilretteleggingsbehov

far plass pa spesialskoler

» Den korrigerte enhetskostnaden «jevner ut» forskjellene i elevenes oppfalgingsbehoy,

slik at tallene blir mer sammenlignbare
BZARUM KOMMUNE D



@ Utgifter pr. elev — SKOLE og SFO — Korrigert for dekn.gr.

Utgifter per elev skole og SFO, inkl. uteskole-elever - korrigert for dekningsgrad Kommentar
1200000 * Korrigert for dekningsgraden
(elevenes oppfelgings- og
1000 000 tilretteleggingsbehov)
800000 * Haug: nest hayest pa
enhetskostnad
600 000
* Men: skolene har ulik praksis
400 000
for driften av SFO tilbudet. Det
200 000 slar ut pa utgiftene
0 * Tiltak: vurdere omfanget av
Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud SEO tilbudet i | o
2022 940 457 797813 982 656 821169 620995 tilbudetilys av erfaringer
—Snitt 2022 832618 832618 832618 832618 832618 fra gvrige skoleri nettverket

2022 —Snitt 2022



@ Utgifter pr. elev — SKOLE — Korrigert for dekn.gr.

Utgifter per elev skole, inkl. uteskole-elever - korrigert for dekningsgrad T T

1200 000
* Korrigert for dekningsgraden
elevenes oppfelgings- o
1000 000 ( PpPT@igings- og
tilretteleggingsbehov)
800 000
* Haug har en «lav»
600 000 enhetskostnad pa skole
delen, men driver en mer
400 000 «kostnadskrevende» SFO
sammenlignet med
200 000 nettverket
0
Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud * Lav enhetskostnad kan
2022 678 407 797 813 982 656 821169 620 995 innebaere hay produktivitet,
—Shitt 2022 780 208 780 208 780 208 780 208 780 208

men ma sees ift resultatene

2022 —=snitt 2022 pa evrige kvalitetsindikatorer



@ Andel elever med bemanning 1:1, 2:1 og gruppe

Hensikt:

Indikerer kostnadsdrivere for skolen. Kan si noe om elevenes funksjonsniva. Evt potensiale ift 8 benytte andre
arbeidsmetoder/organisering av opplaeringen etc. Skolen stgtter seg pa sakkyndig vurdering fra PPT nar
bemanningsfaktor fastsetter, men tar ogsa hensyn til oppgaver og personalets sammensetning

Eks: Skaningsrud: mangel pa grupperom. Ma vaere mye sammen. Aldersblandet og pa tvers av diagnoser ihht kriterier
for sammensetning i grupper

Bemanningsfordeling 2022 Kommentar
120,0% )
* Haug: Flere med 2:1 enn snittet, feerre med 1:1
100,0 % 5 .
' * Alle eri gruppe, men en hel del elever gis
80,0 % ekstra bemanning for a fungere optimalt i
ruppen
60,0% grupp
* Tilretteleggingspraksis overfor sarbare ansatte
40,0 % . 0
har betydning. Bemanner ihht oppgaver og
20,0% personalets sammensetning innimellom.
0,0 % - * Tiltak: utfgre analyse av bemanningsfaktor vs
Haug Frydenhaug Mortenstua Langemyr Skaningsrud
= Andel elever i gruppe 19,0% 0,0% 11,9% 0,0% 100,0% sammenheng med sakkyndig vurdering og
¥ Andel elever med 2:1 bemanning 10,5% 50% 2,0% 11,2% 0,0% . .
® Andel elever med 1:1 bemanning 69,7 % 95,5 % 86,1% 89,5% 0,0% enkeltvedtak i samarbeid m/ IKIT-PPT

B Andel elever med 1:1 bemanning u Andel elever med 2:1 bemanning = Andel elever i gruppe
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Oppsummert: Korrigert enhetskostnad skole under snitt (inkl. SFO er over snitt), til tross for hay andel 2:1. Laerertettheten er
under snittet, mens voksentettheten er pa snittet. Lavest pa samarbeidstid. Hayest pa turnover. Litt under snittet pa



Veien videre for Haug skole og ressurssenter

» Prioritere gkt grunnbemanning med relevant kompetanse

» Videre arbeid med organisering av dagen med den hensikt a styrke ledelsen og
personalets muligheter for elevrettet samarbeidstid pa tvers av yrkesgrupper,

pedagogisk utviklingsarbeid og ledelse

» Arbeide for a styrke samarbeidet og samhandling med PPT og andre relevante

kompetansemiljeer
» Utrede relevante tiltak for a vurdere driften at skolens SFO-tilbud

» Prioritere utviklingsarbeidet i samarbeid med de avrige spesialskolene i IKIT-

nettverket

» Ledergruppeutviklingen skal fortsette med skoleeier og skolens ledelse




Foresatte

Elever

Folkevalgte

Gode hjelpere

-

Mange hjerter som banker varmt for Haug skole og
ressurssenter

Skoleeier
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